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1 KANTELU

Paavo Perola (jalj. kantelija) arvosteli kirjeess&én Konstantinopolissa
[Istanbulissa} 5.10.2020 pidetyn Suomen ortodoksisen kirkon piis-
painkokouksen menettelya erityisesti seuraavasti.

Kanteluun liitetyn piispainkokouksen péytakirjan (Dnro 94/03/20) mu-
kaan kokouksessa oli paatetty 1) esittda kirkolliskokoukselle apulais-
piispan vaalin toimittamista, 2) henkilén toimituskieltoon asettamises-
ta seka 3) rovastin maaraamisesta piispainkokouksen sihteeriksi

Kantelijan mukaan piispainkokouksen kokoonpano ja menettely toimi-
tuskieltoon asettamista koskevassa asiassa oli laiton; asiassa oli lai-
minly6ty kuulla asianosaista, perustella paatdés seka antaa se asian-
osaiselle asianmukaisesti tiedoksi. Piispainkokouksen péytakirjasta ei
myoskaan ilmennyt, ettd kokous olisi paatetty pitda julkisena. Tasta
huolimatta kokouksessa olivat olleet I&sna Suomen ortodoksisen kir-
kon piispojen lisdksi ekumeenisen patriarkaatin edustajana Australian
arkkipiispa, tulkkina toiminut pappismunkki seka kokouksen sihteerina
toiminut patriarkaatin pyhan synodin varasihteeri, joka ei ilmeisesti
osannut suomea tai ruotsia.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallitus ja pii-
pankokous antoivat lausuntonsa.
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Saadussa selvityksessa todetaan muun ohella seuraavaa.

Kirkollishallitus katsoi lausunnossaan, ettd asia kuului piispainko-
kouksen toimivaltaan, eika piispainkokouksen toiminnan laillisuuden
arviointi kuulu kirkollishallitukselle. Piispainkokous oli kirkollishallituk-
sen kasityksen mukaan pidetty sdanndsten mukaisesti ja kaikki piis-
pat olivat olleet 1dsna kokouksessa ja paattksenteossa.

Toimituskieltoon asettamisen osalta kirkollishallitus katsoi, etta arvos-
teltaessa paatdksenteon muotoa ja asianosaisen kuulemista ennen
paatdksentekoa, on asiaa tarkasteltava erikseen kanonisten sdannos-
ten kannalta ja tydoikeudellisesta nakdkulmasta. Kirkon palvelukses-
sa olevien tydntekijdiden osalta on asiassa huomioitava tyésopimus-
lain sdanndkset ja hallintolain asettamat vaatimukset kuulemiselle
ennen paatdksentekoa asiassa, joka koskee toimenhaltijan tyboikeu-
dellista asemaa. Toimituskieltoon asettaminen estaa papiston jasen-
ten osalta mahdollisuuden tydtehtavien hoitamiseen ja voi johtaa
tydnantajan taholta tydoikeudellisiin toimiin, kuten lomauttamiseen tai
tydsuhteen paattamiseen. Toimenhaltijoiden osalta henkila on hallin-
tolain mukaisesti kuultava ennen paatéksen tekoa ja varattava toi-
menhaltijalle mahdollisuus selvityksen antamiseen asiassa. Tilan-
teessa, jossa henkild ei ole kirkon palveluksessa ja jolloin kyse on
vain asian arvostelemisesta kanonisten saantdjen perusteella, ei sa-
nottujen sdanndsten soveltaminen ole tarpeellista.

Piispainkokouksen lausunnon mukaan piispainkokous oli Ekumee-
ninen patriarkka Bartolomeuksen vaatimuksesta paattanyt kutsua
Suomessa vuonna 2019 vierailleen eksarkaatin toisen jasenen, Aust-
ralian arkkipiispan osallistumaan kokoukseen puheoikeudella seka
kutsua kokouksen sihteeriksi Konstantinopolin Pyhan synodin vara-
sihteerin. Piispankokous ymmarsi voivansa nain toimia oman tyojar-
jestyksensa puitteissa.

Edelleen piispainkokouksen lausunnon mukaan poytakirja oli silta
osin puutteellinen, ettei siind mainita Australian arkkipiispan osallistu-
neen kokoukseen puheoikeudella. Hanen lasndolonsa kokouksessa
oli luontevaa, silla han oli ollut edella mainitun eksarkaatin jasen ja
perehtynyt niihin kysymyksiin, jotka piispainkokouksen oli maara rat-
kaista kokoontuessaan patriarkaatin pyynnosta Konstantinopolissa.
Piispainkokouksen lausunnossa todetaan, ettd toimituskieltoon asete-
tun henkildn kuulemisen osalta asiassa oli tapahtunut muodollinen
virhe. Lausunnossa todetaan myds, etta toimituskiellon perusteita ei
Kirjattu poytakirjan, mutta ne olivat eksarkaatin ja patriarkka Bartolo-
meoksen tiedossa.

Lisakirjeessdan kantelija muun ohella edelleen korosti, etta toimitus-
kieltoon asetun henkildn kuulematta jattaminen ja paatéksen peruste-
lemattomuus oli vakavasti loukannut henkilon oikeusturvaa ja etta
kaikki kokouksessa tehdyt paatokset olivat vaarassa kokoonpanossa
tehtyina lainvastaisia.



3/10

3 RATKAISU
3.1 Keskeisia oikeusohjeita
Laki ortodoksisesta kirkosta

Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (OrtL) 1 §:n mukaan Suomen or-
todoksinen kirkko perustuu Raamatun, perimatiedon, ortodoksisen
kirkon dogmien, kanonien ja muiden kirkollisten saantojen varaan.
Suomen ortodoksinen kirkko muodostaa Suomen valtakunnan alueel-
la paikalliskirkkona toimivan arkkipiispakunnan. Kirkko on kanonises-
sa yhteydessd Konstantinopolin apostoliseen ja patriarkaaliseen
ekumeeniseen istuimeen silla tavalla kuin ekumeenisen patriarkan 6
paivana heinakuuta 1923 tekemassa paatoksessa on ilmaistu.

OrtL 5 §:n mukaan kirkon toiminnasta ja hallinnosta saadetéaan tar-
kemmin kirkkojarjestyksessé, jonka antaa kirkolliskokous.

OrtL 25 §:n mukaan piispainkokouksen jasenid ovat hiippakuntien
piispat. Piispainkokouksen tehtavista sdadetaan lain 26 §:ssé, jonka
ensimmaisen momentin mukaan piispainkokous ké&sittelee kirkon
hengellisid asioita lain 1 §:n sdatdmissa rajoissa. Saman pykalan 2
momentin mukaan piispainkokouksen tehtdvdna on muun ohella
paattaa hiippakunnan piispan esityksesta toimituskieltoon maaraami-
sestd yli kuudeksi kuukaudeksi sekd pappeuden menettamisestd ja
palauttamisesta (6 kohta).

Lain esitdissa (hallituksen esitys, HE 59/2006 vp, s.24) on todettu, ettd pyka-
lan 1 momentti siséltéda yleisen saannoksen piispainkokouksen toimivallasta
kirkon hengellisissa asioissa. Piispankokouksen toimivaltaa maarittaa osal-
taan myos kirkon kanoninen yhteys ekumeeniseen patriarkaattiin.

OrtL 27 §:n 1 momentin mukaan piispainkokous on paatdsvaltainen,
kun l&sn& on puheenjohtaja ja kaksi muuta jasenta. Jos piispainko-
kouksen p&atdsvaltaisuuden saavuttamiseksi on tarpeen, puheenjoh-
taja kutsuu lisdjaseneksi apulaispiispan ja tarvittaessa elékkeella ole-
van piispan (2 momentti). Jos paatdsvaltaisuutta ei saavuteta 2 mo-
mentin mukaisella menettelylld, puheenjohtaja pyytda ekumeenista
patriarkkaa maaraamaan toisen ortodoksisen kirkon piispan tai piis-
poja lisdjaseniksi (3 momentti).

Saman lain 28 §:n mukaan piispainkokouksen tydskentelysta saade-
taadn tarkemmin kirkkojarjestyksessa ja maaratadan tarkemmin piis-
painkokouksen itselleen vahvistamassa tydjarjestyksessa.

OrtL 93 §:n mukaan kirkon, seurakunnan ja luostarin viranomaisen
menettelyyn hallintoasioissa sovelletaan mainitun lain lisaksi, mita
hallintolaissa saadetaan.

OrtL 94 §:n mukaan kirkon, seurakunnan ja luostarin hallinnossa so-
velletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa lais-
sa saadetaan.
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OrtL 96 §:n 2 momentin mukaan muiden [kuin kirkolliskokouksen ja
seurakunnanvaltuuston istunnot] toimielinten kokoukset ovat julkisia
vain, jos toimielin niin paattaa, eika kasiteltdvana ole asia tai asiakirja,
joka on lailla saadetty salassa pidettavaksi. Lain esitdissd (HE
59/2006 vp, s.49) on todettu, etta julkiseen kokoukseen voi olla tarve
esimerkiksi silloin, kun k&sitelldaan asioita, joilla on laajempia vaiku-
tuksia kirkon tai seurakunnan hallintoon tai toimintaan.

OrtL 97 §&:n 1 momentin mukaan kirkollishallinnossa noudatetaan so-
veltuvin osin, mita kielilaissa sdadetaan. Mita kielilaissa saadetaan
valtion viranomaisista, koskee soveltuvin osin kirkon viranomaisia, ja
mita kunnallisista viranomaisista, koskee vastaavasti soveltuvin osin
seurakunnan viranomaisia. Lain esitdiden (HE 59/2006 vp, s.49) mu-
kaan kirkollishallinnolla tarkoitetaan seka kirkon ettd seurakunnan
kaikkea hallintotoimintaa.

OrtL 109 §:ssa saadetaan papin, diakonin ja kanttorin yleisista velvol-
lisuuksista. Saman lain 111 §:ssa saadetédan toimituskiellosta ja pap-
peuden menettamisesta. Saannéksen 1 momentin mukaan jos pappi
tai diakoni toimii vastoin 109 §:ssa saadettyja velvollisuuksia, piispa
voi maarata hanet enintdan kuuden kuukauden mittaiseen toimitus-
kieltoon. Kuutta kuukautta pitemmasta toimituskiellosta paattaa piis-
painkokous. Saanndksen 3 momentin mukaan pappi tai diakoni voi-
daan maaratad toimituskieltoon 1 momentin nojalla, jos kysymys on
vakavasta tai toistuvasta 1 momentin vastaisesta menettelysta.

Ortodoksinen kirkkojérjestys

Ortodoksisen kirkon kirkkojarjestyksen 46 §:n mukaan piispainkokous
kokoontuu tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kaksi kertaa vuodessa.
Piispainkokouksen kutsuu koolle arkkipiispa. Kokouskutsussa on il-
moitettava kokouksen aika ja paikka.

Kirkkojarjestyksen 47 §.ssa saadetaan puheoikeudesta, ettd apulais-
piispalla ja elakkeelld olevalla piispalla on puheoikeus piispainko-
kouksessa. Palvelukeskuksen lakimiehella on toimivaltaansa kuulu-
vissa asioissa puheoikeus piispainkokouksessa. Piispainkokouksen
puheenjohtajana toimii arkkipiispa (48 §).

Piispainkokouksen tydjérjestys

Ortodoksisen piispainkokouksen itselleen 24.11.2009 vahvistaman
tyojarjestyksen’ 2 §:n mukaan piispainkokous kokoontuu puheenjoh-
tajan kutsusta vahintdan nelja kertaa vuodessa. Piispainkokous kut-
suu itselleen sihteerin. Kasittelyn aikana kokouksissa ovat ldsna
Suomen ortodoksisen kirkon piispat. Puheenjohtaja voi kutsua ko-
koukseen lausuntoja varten lainoppineen kirkkoneuvoksen tai muun

! https://www.ort.fi/suomen-ortodoksista-kirkkoa-ja-sen-hallintoa-koskevat-asiakirjat/piispainkokouksen-tyojarjestys, kiyn-

tipdivd 24.11.2021
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henkildn hdnen omaan alaansa kuuluvissa asioissa. Piispainkokouk-
set eivat ole julkisia, ellei piispainkokous toisin paata.

3.2 Oikeusasiamiehen tehtavat ja toimivalta

3.3 Arviointi

Yleistéd

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvana on Suomen perustuslain
109 §:n mukaan valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset se-
kd virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeusasiamies ei toimi lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestel-
man vaihtoehtona tai sita taydentavana muutoksenhakukeinona

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus kannella oikeusasiamiehelle. Lain 3 §n 2
momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun
johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi kat-
soma selvitys. S&annods ilmaisee lain tarkoituksen siita, etta kantelu-
tutkinnassa on tapauskohtaista harkintavaltaa senkin jalkeen, vaikka
kantelu ylittaisi tutkinnan yleiset edellytykset.

Oikeusasiamiehen toimivalta uskonnollisten yhdyskuntien valvonnas-
sa on vakiintuneesti rajattu niin, ettd uskonnonharjoitus ja opilliset ky-
symykset jaavat sen ulkopuolelle.

Katson, ettd oikeusasiamiehen toimivallan ja kantelussa tarkoitetun
menettelyn tutkinnan kannalta ei ole merkitysta silla, ettd arvioitava-
nani olevaa kokousta ei pidetty Suomessa.

Suomen ortodoksinen kirkko on samanaikaisesti seka suomalainen
julkisoikeudellinen yhteis® ettd osa maailmanlaajuista ortodoksista
kirkkoa, mikd tekee kirkkokunnan aseman suomalaisessa lainsaa-
dannossa erityislaatuiseksi. Ortodoksinen kirkko perustuu Raamatun,
perimatiedon, ortodoksisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kir-
kollisten sdantojen varaan. Kanoneilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
kirkollisen lain jarjestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyvia saantoja,
jotka ovat muotoutuneet [ahinna yleisten ja paikallisten kirkollisko-
kousten paatoksilla (HE 59/2006 vp. s. 6 ja 16 seka esityksesta an-
nettu eduskunnan hallintovaliokunnan mietinté HaVm 20/2006 vp,
s.2).

Ortodoksisen kirkon viranomaisen julkisen vallan kaytén tulee perus-
tuslaissa saadetyin tavoin perustua lakiin, ja kirkon julkisessa hallinto-
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Piispainkokouksen tehta-
vana on toimia kirkon hengellisten asioiden kasittelijana ja kanonisen
oikeuden tulkitsijana, samalla kun sen tulee paatéksenteossaan nou-
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dattaa hallinnon yleislakeja ortodoksisesta kirkosta annetun lain 9 lu-
vussa sdadetysti.

Eduskunnan hallintovaliokunta on mietinnéssaan hallituksen esityksesta [tuol-
loisen] ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun lain muuttamisesta pohtinut
kanonisen oikeuden ja suomalaisen oikeusjarjestyksen suhdetta (HaVm
22/1997, HE 34/1997, s. 2) ja katsonut, etta erityisesti opillisissa kysymyksis-
s& valtion tulisi mahdollisimman vahan puuttua kirkkokunnan asioihin. Hallin-
tovaliokunta totesi muun ohella, ettei ortodoksista kirkkokuntaa koskevan lain-
saadanndn, siltakaan osin kun se nojautuu kanoneihin, tulisi olla ristiriidassa
perustuslain tai Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten kanssa. Myos
valtiosaantboikeudellisia kysymyksia ratkaistaessa tulisi voida mahdollisuuk-
sien mukaan ottaa huomioon ortodoksisen kirkkokunnan erityislaatuinen
asema suomalaisessa lainsdadanndssa

Edella kerrotun valossa voidaan havaita, ettd kysymys kanonisen oi-
keuden suhteesta suomalaiseen oikeusjarjestykseen voi olla tietyissa
tilanteissa jossain méaarin jannitteinen ja tulkinnanvarainen, eika naita
tulkintakysymyksia ole mahdollista tyhjentavasti ratkaista pelkastéan
laillisuusvalvojan tulkinnoilla.

Piispainkokouksen pé&étds toimituskieltoon asettamisesta

Edella oikeusasiamiehen tehtavista ja toimivallasta kerrotun valossa
en katso téssa asiassa aiheelliseksi ryhtya enemmalti arvioimaan
piispankokouksen menettelya toimituskieltoon maaraamisessa kante-
lussa esiin tuodussa yksittdistapauksessa. Tassa johtopaatoksessani
olen ennen kaikkea huomioinut sen, ettei toimituskieltoon maarétty
henkild ole itse saattanut asiaa oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nassa tutkittavaksi, eika tiedossani myodskaan ole, ettd han olisi val-
tuuttanut kantelijan toimimaan puolestaan asiassa.

Totean kuitenkin yleisesti seuraavan.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallin-
non takeet turvataan lailla.

Perustuslaissa tarkoitettu hyva hallinto pitda sisallaan seka viran-
omaisen toimintaa koskevat yleiset laatuvaatimukset ettd menettelyl-
liset oikeusturvatakeet. Hallintolaki toteuttaa kokonaisuudessaan pe-
rustuslaillista toimeksiantoa saataa tarkemmin hyvasta hallinnosta.
Hallintolaissa s&adetdan hyvan hallinnon perusteiden lisaksi myés
hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Hallintolain 34 §n 1
momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varat-
tava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asi-
an ratkaisuun. Saman lain 36 §:ssa sdadetadn menettelystd kuulemi-
sesta iimoitettaessa. Hallintolain 45 §:ssa saadetaan paatdksen pe-
rustelemisesta.
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Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21
§:ssé turvatuista hallinnon keskeista oikeusturvaperiaatteista; kuule-
misperiaatteesta poikkeamisen tulee perustua lakiin ja silloinkin se on
kyettava hyvaksyttavasti perustelemaan. Myés oikeus saada perus-
teltu paatoés kuuluu perustuslaissa nimenomaisesti mainittuihin hyvan
hallinnon takeisiin.

Oikeuskirjallisuudessa 2 on todettu, perusteluilla turvataan hyvan ja avoimen
hallinnon toteutumista. Perustelujen toinen keskeinen tehtava liittyy asian-
osaisen oikeusturvan toteutumiseen. Perustelujen siséltama informaatio mah-
dollistaa paatdksen lainmukaisuuden ja mahdollisen muutoksenhaun tarpeen
arvioinnin. Esimerkiksi se, etta paatosta koskee muutoksenhakukielto, ei kui-
tenkaan poista perusteluvelvollisuutta. Perustelujen avulla voidaan myés var-
mistaa, ettd viranomainen on kayttanyt harkintavaltaansa lain ja hallinnon oi-
keusperiaatteiden mukaisesti.

Kirkollishallituksen selvityksessé on tuotu esiin nakemys, etta tilan-
teessa, jossa toimituskieltoon asetettaessa ei ole kyse kirkon palve-
luksessa olevasta tyontekijasta, ei hallintolain mukaista velvollisuutta
kuulemiseen ole, koska kyse vain asian arvostelemisesta kanonisten
sdantojen perusteella. En voi yhtya tdhan nakemykseen. Perustelen
kannanottoni seuraavasti.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 28/2006 vp)
hallituksen esitykseksi, etta kirkolliskokous ja piispainkokous eivat lakiehdo-
tuksen 20 ja 26 §:n mukaan paata asioista, jotka varsinaisesti koskevat yksi-
I6n oikeuksia ja velvollisuuksia. Piispainkokouksen p&atoksellda maarata pappi
tai diakoni toimituskieltoon yli kuudeksi kuukaudeksi naiden toimittua 109
§:ss& mainittujen velvollisuuksiensa vastaisesti sekd pappeuden menettami-
selld samoin kuin piispan paatoksella maarata pappi tai diakoni enintaan kuu-
den kuukauden toimituskieltoon on kuitenkin yksiléén kohdistuvia ulottuvuuk-
sia.

Peruslakivaliokunta totesi myés, ettad kysymys oli kirkon kanoneihin kytkeyty-
vasta piispan kirkon tyontekijoihin kohdistuvasta kirkkojarjestyksen mukaises-
ta valvonnasta. Piispainkokouksen ja piispan paatokset perustuvat kirkon tun-
nustukseen ja oppeihin kuuluen siten kirkon sisgisen autonomian piiriin. Pe-
ruslakivaliokunta katsoi, etta saantely ei ollut perustuslain 21 §:n kannalta on-
gelmallinen, koska tyésuhteen irtisanomis- tai purkuperuste seka mahdollinen
vahingonkorvauskanne voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, Ottaen
kuitenkin huomioon toimituskieltoon maaraamisen ja pappeuden menettami-
sen merkityksen asianomaiselle valiokunta piti asianmukaisena taydentaa eh-
dotettua 111 §:44 siten, ettd mainitut seuraamukset ovat seurauksena vasta
vakavasta tai toistuvasta rikkomisesta eivatka varoitukset tai huomautukset
ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Korkein hallinto-oikeuden ratkaisussa 14.12.2009, KHO 2009:3559 ol
kyse Suomen ortodoksisen piispainkokouksen toimituskieltoon aset-
tamisesta koskevasta paatdsestad tehdysts kantelusta ja purkuhake-
muksesta. Korkein hallinto-oikeus hylkasi kantelun ja purkuhakemuk-
sen todeten muun ohella, ettd hakijaa oli kuultu ennen asian kasitte-
lya hallintolain 34 §:ss& saadetylla tavalla eiké asian kasittelyssa ollut
tapahtunut talta osin menettelyvirhetta.

* Midenpiii.Olli, Hallinto-oikeus (Alma Talent Verkkokirjahylly>Paivittyvét hakuteokset>Hallinto-oikeus> 24.11.2021
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Olen omassa aiemmassa ratkaisussani EOAK/6254/2016 ottanut
kantaa ortodoksisen kirkon menettelyyn toimituskieltoon asettamises-
sa todeten, ettd kuultavalle annettua vain 12 tunnin valmistautumisai-
kaa ei ollut pidettdva asianmukaisena toimintatapana. Katsoin, etta
kuultavalle olisi tullut varata tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asi-
an ratkaisemiseen ja tutustua asiaan liittyviin asiakirjoihin.

Ortodoksisesta kirkosta annetun lain 93 §:n mukaan kirkon viran-
omaisen menettelyyn hallintoasioissa tulee soveltaa yleislakina hal-
lintolakia. Hallintoasian kasitetta ei ole laissa maaritelty. Eduskunnan
hallintovaliokunnan mukaan kasitteen maarittelyn tarvetta vahentaa
se seikka, ettd hallintolakia sovelletaan myés hallintotoimintaan. Kes-
keista asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan toteuttamiseksi ei ole
tunnistaa hallintoasiaa, vaan kyeta varmistumaan siita, tayttaakos asi-
aa tai hallintotoimia suorittava viranomainen tai muu taho velvoitieen-
sa asianmukaisesti. Keskeistd on myds selkeisiin saannoksiin perus-
tuva tieto siitd, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia hallinnon asiakkaalla
on hallinnossa asioidessaan taikka kasiteltdessa hanen itsensa, jon-
kun muun tai viranomaisen vireillepanemaa asiaa HaVM 29/2002 vp,
HE 72/2002 , s.5).

Suomen ortodoksinen kirkko on julkisyhteisd, jonka hallinnossa tulee
noudattaa perustuslain takaamia oikeuksia. Katson - ottaen huomioon
kuulemisperiaatteen ja perusteluvelvollisuuden merkitys hyvan hallin-
non keskeisind oikeusturvatakeina seka toimituskieltoon asettamisen
merkitys asianosaiselle - ettd kuulemisperiaate ja oikeus saada pe-
rusteltu paatés koskevat piispainkokouksen paatdéksentekoa silloinkin,
kun asiaa arvostellaan ja asiallisesti ratkaistaan vain kanonisten
sadantdjen perusteella. Myds ortodoksisen kirkon piispainkokous on
omassa lausunnossaan pitanyt kuulematta jattdmista tassa yhteydes-
sa muodollisena virheena.

Piispainkokouksen kokousmenettely

Kuten edelld ilmenee, ortodoksisen piispainkokouksen tydskentelysta
annettujen saadosten ja maaraysten mukaan piispainkokous on paa-
tosvaltainen, kun lasnd on puheenjohtaja ja kaksi muuta j&dsenta.
Piispainkokoukseen voi kuulua paatdsvaltaisuuden saavuttamiseksi
apulaispiispa, elakkeelld olevan piispa tai tarvittaessa myos ekumee-
nisen patriarkan maaraama toisen ortodoksisen kirkon piispa paatos-
valtaisuuden saavuttamiseksi. Lisaksi apulaispiispalla, elakkeella
olevalla piispalla ja palvelukeskuksen lakimiehelld on toimivaltaansa
kuuluvissa asioissa puheoikeus piispainkokouksessa. Piispainko-
kouksen puheenjohtaja voi myds kutsua kokoukseen lausuntoja var-
ten oppineen kirkkoneuvoksen tai muun henkildn hanen omaan
alaansa kuuluvissa asioissa. Kokous on julkinen vain, jos piispainko-
kous niin paattaa. Selvaa kuitenkin on, ettei kokousta voida pitaa jul-
kisena, jos kasitelladn salassa pidettavia asioita.

Kanteluun liitetty piispainkokouksen poéytékirja on jarjestaytymis- ja
kasittelytietojen osalta varsin puutteellinen. Mielestani selvityksen jal-
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keenkin jossain maarin epaselvaksi jaa, missa ominaisuudessa Aust-
ralian piispa kokoukseen osallistui. Saadussa selvityksessa on todet-
tu hanen osallistuneen kokoukseen puheoikeudella, mutta samalla
selvityksessa on todettu hanet kutsutun tydjarjestyksen 2 §:n puitteis-
sa eli lausuntoa varten. En katso olevan aihetta selvittda asiaa enem-
paa. Kiinnitdn kuitenkin piispainkokouksen huomiota toimielimen pdy-
takirjan luotettavuudelle asetettuihin sisalldllisiin vaatimuksiin.

Toimielimen poytakirjan perustehtava on tiedon sailytys, tiedon siirto
seka oikeussuojan tarpeet. Poytakirjalla on niin sanottu julkinen luo-
tettavuus eli asian katsotaan lahtdkohtaisesti olevan niin kuin se on
poytéakirjaan merkitty. Kokoukseen osallistujat ja se, missa ominai-
suudessa henkilét ovat kokoukseen osallistuneet, on syytd merkita
poytakirjaan siten, ettd merkintdjen perusteella voidaan myds jalkika-
teen selvittda asioiden kasittelyyn ja paatdksentekoon osallistuneet
henkilot ja heidan lasnaolo-oikeutensa. Sivulliset eivat voi osallistua
toimielimen suljettuun kokoukseen. Toimielimen kuullessa ulkopuoli-
sia asiantuntijoita, on asiantuntijan lasnaolo kokouksessa yleensa ra-
jattava kuulemiseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi kunnallista paatéksentekoa koskevassa vuo-
sikirjapaatdksessaan KHO:1986-A-11-35, ettei kunnanhallituksen paatos ollut
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa sen vuoksi, ettd kunnanhallituksen ko-
kouksessa oli ollut paatdksenteon aikana lasna asiantuntijoita, joita kunnan-
hallitus oli katsonut tarvittavan paatettdessa kasiteltavana olleesta asiasta ja
joiden lasnaolo kokouksessa oli liittynyt taman asian selvittdmiseen. Asian-
tuntijoilla oli siten ollut oikeus olla asian kasittelyn ajan lasn& kunnanhallituk-
sen kokouksessa, eikd asiassa ollut esitetty perusteita, joiden nojalla he ei-
vét olisi saaneet olla 1asna paatéksenteon aikana.

Kantelussa tuotiin esille myds se, etta piispainkokouksessa keskuste-
lua on kayty muulla kuin suomen kielella tulkin valityksella. En katso
asiassa taltd osin menetellyn lainvastaisesti. Kielilaissa saadetaan vi-
ranomaisen kasittelykielestad hallintoasioissa (12 §) ja tuomion, paa-
toksen ja muun asiakirjan kielesta (19 §). Kielilain 26 §:n mukaan val-
tion viranomainen kayttda tyodkielendan virka-alueen vaestéon enem-
mistdn kielta, jollei toisen kielen tai molempien kielten taikka erityises-
téd syysté vieraan kielen kayttdminen ole tarkoituksenmukaisempaa.
Kielilain esitdiden (HE 92/2002 vp, s.78 ja 94) mukaan viranomaisen
tyokieli asian kasittelyn kuluessa silloin, kun asianosainen ei ole hen-
kilokohtaisesti tai avustajansa edustamana lasna, maaraytyy 26 §:n
mukaan eika valttamatta asian kasittelykielen mukaan. Kielilaki mah-
dollistaa nain ollen myds vieraiden kielten kayton tydkielena. Minulla
el ole mahdollisuutta arvioida, missd maarin kokouksessa kaytetty
kKieli on voinut vaikuttaa edella todettuihin puutteisiin poytékirjassa.

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittdmani kasitykset Suomen ortodoksi-
sen kirkon piispainkokouksen tietoon sen vastaisessa toiminnassa
huomioon otettavaksi.
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Téassa tarkoituksessa lahetén piispankokoukselle jaliennoksen tasta
paatoksestani. Paatoksesta lahetetdan jaljennts tiedoksi myos Suo-
men ortodoksiselle kirkollishallitukselle.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri  Piatta Skottman-Kivela

Asiakirja on hyvaksytty sdhkoisesti asianhallintajarjestelmassa.






