23.1.2023

Suomen ortodoksisen piispainkokouksen lausunto ehdotuksesta
uudeksi laiksi

Suomen ortodoksisen kirkon piispainkokous pitaa esitystd uudeksi laiksi paapiirteittiin
hyvina. Tamain lausunnon tarkoitukseksi jaa erdiden ongelmakohtien ja ristiriitojen
huomioiminen laki- ja kirkkojirjestyksen muutosehdotuksissa.

Huomioita laista

6 § Piispan tehtidvi: Ehdotuksen kolmannen momentin kohtaa on tarkennettava
tarkoittamaan tilannetta, jossa sadnninvastaiset toimet piispan on asianmukaisessa
jarjestyksessi alistettava piispainkokouksen kasiteltaviksi. Piispalla on virkansa nojalla
oikeus tulkita ja tehdd paimenalueellaan laht6kohtaisesti itsendisia kanonisia ratkaisuja.
Tama itsendisyys todetaan my6s lakiehdotuksen 8 § 1 momentissa. Jokaista
uskonopillisista ja kanonista asiaa ei tdsta syystd tulisi alistaa piispainkokoukselle itse asian
kanonisen luonteen vuoksi.

6 b § Arkkipiispa: Voimassa olevassa laissa todetaan, ettd ”arkkipiispan ollessa estynyt tai
tebtdvén ollessa avoinna sijaisena toinii virkaidltdan vanhin bippakunnan piispa” (29 §).
Tyoryhman esittama lisdys ”pizspainkokons voi kuitenkin mddaritd apulaispiispan hoitamaan
stjaisena arkkipiispan hijppakuntaa koskevat tehtavat” (6 b §) on vain sekaannusta aiheuttava.

Nykyisessa laissa olevat rinnakkaiset muotoilut “olessa estynyt tai tehtivan ollessa avoinna”

(29 §) tarkoittavat pysyvai estettd, jolloin piispainkokous voi joka tapauksessa valita
hiippakuntaan piispan tehtavien viliaikaiseksi hoitajaksi jonkun piispoista. Sijaisuudet
lomien ja ulkomaanmatkojen osalta on todettu piispainkokouksen tyGjirjestyksessa
(Piispainkokouksen ty6jarjestys 24.11.2009. 7.2. Lomat ja matkamaariykset). On
epaselvai, millaisia arkkipiispan esteitd tyOryhman esittima ~wddrditd apulaispiispan hoitamaan
Sijaisena arkkipiispan hijppakuntaa koskevat tebtavit” (6 b §) voisi koskea. Hiippakunnallisia
vastuita ei pysyviasti voida hoitaa sijaisjarjestelyin.

6 f § Piispainkokouksen tehtévit: Tyoryhma esittad nykyisen lainkohdan ”piispainkokons
pddittia biippakunnan piispan esityksestd toimituskieltoon madridamisestd yli kundeksi kunkandeksi

SUOMEN ORTODOKSINEN KIRKKO

Ortodoxa kyrkan i Finland ® Orthodox Church of Finland ® ®unisndckas Ipasocrasnas Llepxoss  H Op3d0oky Exxdyaia tyc Ovlavdlag



sekd pappenden menettamisestd ja palanttamisesta”’ muuttamista muotoon “papin tai diakonin
mdaradanisestd..” (6 £ § 6). Muutoksessa el ole mainintaa kolmannesta pappeuden asteesta,
eli piispuudesta. My0s piispan sanktioiminen on piispainkokouksen asia ja olisikin tarpeen
selvittda, voitaisiinko em. toteuttaa my6s Suomen ortodoksisessa kirkossa tietyin
reunaehdoin.

Piispan mahdollinen rankaiseminen piispainkokouksessa on sopusoinnussa vuoden 1923
tomoksen muotoilun kanssa. Tomoksen kohdassa 5 asia on ilmaistu nain: ” Pizspat, jotka
piispain synodi on tuominnut, ovat oikentetut vetoamaan Ekumeeniseen patriarkkaan, joka tuomitsee
viime sijassa hdnen lnonansa olevan metropoliittain synodin kanssa. llmaus "oikentetut

vetoamaan” viittaa Khalkedonin (451) synodin 9. kanoniin: “jos piispa tai kleerikko kdrdjoi
saman maakunnan metropolistan kanssa, vedotkoon hdn joko piirikunnan eksarkkiin tai keisarillisen
Konstantinopolin valtaistuimeen”. Kanonissa puhutaan juridisella termilld “vefoamaan” paikkaan,
jossa on appellaatio-oikeuksin valitut vetoommustnomari?’. On lisiksi huomionarvoista, etta
tima kohta on identtinen sekd Suomen ettd Viron kirkolle vuonna 1923 annetussa
tomoksessa.

Piispan mahdollinen rankaiseminen Suomen ortodoksisessa kirkossa vaatisi kuitenkin
paikallisen piispainkokouksemme huomattavaa laajentamista Ekumeenisen patriarkaatin
piispoilla. Kirkon kanonisessa traditiossa ja paikalliskirkkojenkin kaytinteissd vain
laajennettu tai Suomen kohdalla Ekumeenisen patriarkaatin Pyha Synodi voi tuomita
paikallisia piispoja. Esimerkiksi Kreikan ortodoksisessa kirkossa piispojen rikkeita
kasittelevan oman kirkollisen tuomioistuimen kokoonpano koostuu synodin
puheenjohtajasta ja neljdstitoista jasenestd, jotka on valittu virkaidn perusteella alueiden
metropoliitoista, ja jotka eivit ole pysyvid pyhin synodin jasenid. Ko. tuomioistuin
kasittelee valitukset ensimmaisen kirkollisen oikeusasteen tuomioista.

Kanoneissa kollegiaalista periaatetta suojellaan ja puolustetaan myos silloin, kun puhutaan
piispoja koskevista oikeudenkaynneista. Tdssa yhteydessad maaratain, ettd syytettyd piispaa
kuulemassa tulee olla aznakin kaksitoista piispaa, jos asia on niin kiireellinen, etta tayttd
synodia ei ehditd kutsua koolle (ks. Karthagon 12. kanoni).

6 g § Esittely (Kirkkojirjestyksen 48 a §): Ehdotus on ongelmallinen mm. seuraavista
syistd: ortodoksisten paikalliskirkkojen kanonis-oikeudellinen perinne ei tunne
hiippakuntaperusteista, monien esittelijoiden virkaa osana piispainkokouksen toimintaa
esitetyssd muodossa. Muissa synodijohtoisissa paikalliskirkoissa piispainkokouksen tukena
toimivat toimikunnat ja titd kokonaisuutta voidaan tietyssa mairin verrata Suomen
palvelukeskusmalliin. Em. toimikunnilla on puolestaan puheenjohtajat ja sihteerinsi, jotka
huolehtivat asioiden esittelyteksteista ja niiden lopullisista muodoista. Synodilla itsellddn
on sen sijaan yksi sihteeri. Padsihteeti — arhigrammateas — on piispojen yhteiselld
luottamuksella valittu virkasuhteeseen. Luottamusta hianeen kuvastaa hyvin paisihteerin
valatilaisuus ennen viran vastaanottamista. Hin on my6s vaitiolovelvollinen Synodin
asioissa. Paisihteerin vastuulla on mm. Synodin asioiden valmistelu ja esittely, seka
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paatoksista tiedottaminen. Ekumeenisen patriarkaatin Pyhalla Synodilla on paasihteerin
lisaksi kirjuri, kodikografos ja arkistonhoitaja, arbeografos, jotka kolmistaan muodostavat
oman kansliansa patriarkaattimme hallinnollisessa keskuksessa.

Lakihanketta koskevassa raportissa perusteluna useaan esittelijaan siirtymisessa yhden
sihteerin sijaan mainitaan tavoitteeksi “parantaa piispojen ja pizspainkokonksen pdeatiosten
lapindkyvyyttd ja asianosaisten oikeusturvaa varmistamalla, ettd pdatoksissa dokumentoidaan entisti
paremmin pddtokseen johtaneet tosiseikat, sovelletut kanoniset ja oikendelliset sdannit sekd munt
perustelu?’. Perustelusta ei ilmene ne esteet, miksei yksi kelpoisuusehdot tayttiava
(pad)sihteeri voisi laatia em. esittelytekstit ja dokumentoida paatokseen johtaneet tosiseikat
hyvin hallintotavan mukaisesti. Piispainkokous sihteerinsa avustuksella on tihinkin saakka
pystynyt delegoimaan tai saamaan apua esittelytekstien laatimiseen erityisasiantuntijoilta
taikka sitd vaativissa paatoksissi. Episelviksi perusteluksi jad myos kirkkojarjestyksen 48 a
§ ehdotus sille, miksi on valttimatonta, ettd jokaisesta hiippakunnasta on tultava yksi
esittelijd. Vertauksen vuoksi em. kiytintoa et ole edes ev.-lut. kirkossa, jossa 14.9.2022
péivatyn piispainkokouksen ty6jarjestyksen 5 § mukaan “esittelijoind piispainkokonksessa
toimivat: 1) pizspainkokonksen pddsibteeri; 2) piispainkokonksen teologinen sibteers; 3) ulkoasian
osaston osastonjobtaja tai hanen mddrddmansd viranhaltija. Esitteljja ja asiantuntija voivat olla
yhteydessd piispainkokonksen istunnossa lisnd oleviin siahkoisen yhteyden avulla. Talloin esittelijan ja
asiantuntijan sekd istunnossa lasnd olevien on oltava keskenddn yhdenvertaisessa néko- ja
adniybteydessa”. Nykyisellddn piispainkokouksen ty6jarjestyksen sdados asiassa on riittdva.

Asian kiytainnon toteuttaminen olisi Suomen ortodoksisessa kirkossa lisiksi erittiin
vaikeaa, toisi kustannuksia seka turhaa byrokratiaa toimielimelle, jonka lihtékohtaisesti
tulisi olla byrokratiasta vapaa. Piispainkokouksen paamairinahin on turvata niin
kirkollisen hallinnon kitkaton toimiminen, ettd estda riidat ja kaikki, mika voisi hairitd
kirkon rauhaa tai hévittda sen ja ndin uhata koko kirkon ykseytta ja elamaa. Papit ja
erityisesti kirkkoherrat ovat taystyollistettyja hallinnonuudistuksen takia jo nyt ja
esittelijaind toimiminen vain lisdisi heiddn tyotaakkaansa. Tilanne tuskin tulee
helpottumaan tulevaisuudessakaan.

Hiippakunta on kirkon perusyksikko, joka yhdessa alueen muiden hiippakuntien kanssa
muodostaa yhden kokonaiskirkon alueen. Yhden kokonaiskirkon alueen opillisia ja
kanonisia asioita kasitellian puolestaan paikalliskirkon piispainkokouksessa, jossa eri
hiippakuntien asiat tulevat ekklesiologisessa mielessa yhzezsiksi. Ykseyden periaate on ajatus,
joka voidaan nihda kaikissa ekumeenisissa kirkolliskokouksissa ja niissa eri asiakirjoissa,
jotka saivat ekumeenisen arvovallan. Kunkin hiippakunnan omissa asioissa kirkon perinne
tuntee myOs alueelliset hiippakuntakokoukset. On vaikea nidhdi perusteita sille, miten
hiippakuntien opillisia tai kanonisia asioita valmisteltaisiin hiippakuntalahtoisten
esittelijéiden toimesta kuitenkin osana yhta piispainkokousta. Mikili
hiippakuntaperusteinen esittelijavaatimus toteutuu, muuttaa se timanhetkisen
piispainkokouksen toiminnan luonnetta higppakuntakokonksekst, joka on eri asia mita
kokonaiskirkon piispainkokous. Asiassa on lopulta kyse my6s siitd, missd mairin Suomen
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ortodoksinen kirkko nikee synodien merkityksen kirkon elimissa niin teoriassa kuin
kaytinnossa.

7 § Kanoninen toimikunta: Lakiehdotus perustuu vuoden 2021 kirkolliskokouksen
paatokseen kirkollisen oikeuden palauttamisesta Suomen ortodoksista kirkkoa koskevaan
lainsaadantoon. Kirkolliskokouksen asettaman lakity6ryhmién toimeksiantoon sisaltyi
tuolloin tehtiva pohtia, miten oikeudenkaynteja maallisissa tuomioistuimissa voitaisiin
vahentia tulevaisuudessa. Lakityoryhman nykyinen ehdotus esitetyssa muodossa on
aiemmin Suomessa toiminutta ali- ja ylioikeusjarjestelmia joustavampi. Sen toteutus olisi
teoriassa mahdollinen, mikali se pysyisi kaytannonkin nikékulmasta realistisena.
Kirkkojarjestyksen ehdotus 48 ¢ § toimikunnan kokoonpanosta — puheenjobtaja,
varapubeenjohtaja sekd vabintddn kaksi ja enintddn viisi munta jasentd — on kuitenkin
ylimitoitettu. Kolmijdseninen elin — puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja yksi jasen — olisi
Suomen oloissa aivan riittava. Aivan keskeisimpana asiana toimikunnan toimimiselle olisi,
ettd sen jasenet ovat Suomen ortodoksisen kirkon jiasenid. Ekumeenisen patriarkaatin
paikalliskirkkoon kuuluvan henkilén nimeidminen toimikuntaan on perusteeton lisdys
ehdotuksessa.

Toisaalta piispainkokouksen suurimpana huolena my6s on, ettd toimikunnan maaraaminen
kasvattaisi piispainkokouksen esittelijoiden madraa seki titd kautta paatoksenteon
kustannuksia. Piispainkokous voi nykyisten sidnndsten puitteissa suorittaa tehtavinsa yhta
hyvin kuin esitetyn toimikunnan avulla. Piispojen velvollisuutena on vastata paitoksen
kanonisesta oikeellisuudesta. Voimassa olevan kirkkojarjestyksen 46—48 {:issi on saadetty
piispainkokouksen kokoonpanosta, puheoikeudesta ja puheenjohtajasta. Kirkolliskokous
liitti kirkkojarjestyksen 47 §:4an maininnan, ettd lainoppineella kirkkoneuvoksella on
toimivaltaansa kuuluvissa asioissa puheoikeus piispainkokouksessa. Nailld saannoksillé ja
kanonien tuntemuksella piispojen ja piispainkokouksen tulisi selvitd niin kanonisten kuin
muidenkin kysymysten ratkaisemisesta.

8 § Piispojen oikeudellinen asema: Téssa olisi hyvd mainita se, mita tutkimusraportin
yleisessd osassa todetaan: ”Kirkon esipaimenena arkkipiispa johtaa piispainkokonsta ensimmiisend
vertaistensa jonkossa. Tomos-asiakirja vabvistaa kuitenkin sen kanonisen sdannon, ettd arkripiispalla
ez ole esimiessubdetta muihin hitppakuntapiispoibin. Apulaispiispa on tebtdvissddin piispainkokonksen
Ja higppakuntansa piispan alainen (s. 12)”.

Piispan aseman osalta keskeisend muutoksena voimassa olevaan lakiin esitetaan, ettei
piispalle olisi jatkossa tyésuhdetta kirkkoon. Piispalle ei edelleenkididn mairattaisi eldkeikaa
vaan piispan tehtava olisi piispan niin halutessa elinaikainen. Piispan erottaminen
tapahtuisi kanonisessa menettelyssa, jossa perustelujen mukaan asian ratkaisee viime
kadessd Ekumeenisen patriarkaatin pyha synodi.

Piispainkokouksen mielestd on tarpeen selvittad, tulisiko myos piispalla olla tydnantaja ja
piispalle maaritelld elidkeika, kuten on tehty monissa paikalliskirkoissa. Piispa pystyy
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tyosuhteesta huolimatta toimimaan piispan aseman edellyttamalld tavalla, koska voimassa
olevan lain etté lakiechdotuksen mukaan hengellisessa mielessi piispa on itsendinen.

8 a § Piispan tehtivin jatkuminen: Ehdotetut lisaykset " Arkkipiispan tulee kuitenkin
pyytdd vapautusta tehtavdstidin ensin ekumeeniselta patriarkaatilta” (8 a §) ja ” Piispan tultua pysyvisti
estyneeksi hoitamasta tebtdvidnsd pisspainkokonus, ilmoitettnaan asiasta ekumeeniselle patriarkaatille,
vapauttaa hinet tehtaviensd hoitamisesta” (8 a §) ovat kirkolliseen protokollaan kuuluvia asioita
ja niiden nostaminen lain tasolle on tarpeetonta. Arkkipiispan tai piispan vaihtumisesta
tiedottaminen Ekumeeniseen patriarkaattiin on osa informaatiokaytintoa. Laissa el pida
mainita kirkollista protokollaa tavalla, joka asettaa sen osaksi suomalaisen ty6oikeuden
periaatteita.

Tyonantaja periaate on todettu vuoden 1923 tomoksessa selvasti: ”piispoilla on aina vapaasti
yksityiskobdissa jdrjestid Snomen ortodoksisen kirkon olot maansa lakien vaatimusten

munkaan”. Tomos ei edellyta patriarkan lausuntoa arkkipiispan tai piispan tyosuhteen
paittymisen yhteydessa, vaan ainoastaan kirkolliskokouksen suorittamana arkkipiispan
vaalin jilkeen. Tall6in patriarkka tomoksen mukaan vahvistaa eli ratifioi arkkipiispan
vaalin.

Piispainkokous katsoi kirkon lakity6ryhmalle 3.3.2021 antamassa lausunnossaan
piispuuden olevan elinikdinen palvelutehtiva, joka ei kuitenkaan tarkoita, etteiké piispa
voisi halutessaan jaada elikkeelle. Piispainkokous mm. viittasi kaytant66n, jossa 75-vuoden
1dn saavuttanut piispa anoo patriarkalta lupaa siirtyid elikkeelle. Suomessa ennalta
midritellyn elikeidn saavuttamisen jilkeen piispan tehtdvin jatkuminen voitaisiin saatia
tapahtuvaksi kirkon ja piispan valiselld mairaaikaisella sopimuksella. Piispan ty6stdan
saaman korvauksen ja muut hinelle tarkoitettavat edut, nimettiin rahakorvausta sitten
palkaksi tai palkkioksi, kustantaa Suomen ortodoksinen kirkko. Hiippakuntapiispojen
valtaoikeuksien vastapainoksi kirkolla on asianmukaisesta ja perustellusta syysta oltava
oikeus saada kayttaa tiettyja tyonantajalle kuuluvia oikeuksia, adrimmillddn jopa piispan
erottamista, vaikkapa tilanteessa, jossa piispa on tullut tyokyvyttomaksi. Kirkkoa edustaisi
kuten nykyisinkin kirkollishallitus.

8 b § Piispan palkkio ja muut etuudet: Tyoryhma toteaa lainuudistusesityksen
perusteluissaan, ettd “pizspa on ortodoksisessa perinteessd apostolien tebtivin jatkaja, jonka tebtaviin
kunlun oikean uskon sugjeln, opettaminen ja kaitsenta”. Ortodoksinen piispa on Suomessa
muiden palkansaajien tavoin ty6lainsdadannon alaisessa vastikkeellisessa ty6ssa. Kirkko on
piispan tyOnantaja ja tydnantajatahoa edustaa kirkollishallituksen kollegio. Ehdotetut
lisapykaldt hamarryttivat sitd periaatetta, ettd elimme lainsaadantokulttuurissa, jossa
kanonisen oikeuden edellytetdin seuraavan Suomen lakeja, ei painvastoin. Myos

lisdys ” Piispalle suoritettavan palkkion ja muiden etunksien perusteista sdddetddn
kirkkojdrjestyksessa” (8 b §) on ndin ollen tarpeeton.
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9 § Papistoon vihkiminen seki papiston jdsenen ja kanttorin kelpoisuus kirkon tai
seurakunnan tyésuhteeseen: Ehdotuksessa on valttamatonta tarkentaa, ettd ainoastaan
piispalla on oikeus vihkid kanonisesti papiston eri asteen tehtiviin.

9 ¢ § Seurakunnan papiston ja kanttorin valinta: Ehdotuksen ongelmallisin kohta on
puolestaan valintatapa, jossa piispan tehtiva rajoittuu ehdokasasetteluun ja lausunnon
antamiseen ilman, ettd hin voisi jattdd muodollisesti patevin hakijan valintaprosessin
ulkopuolelle. Piispainkokous on kiinnittanyt tahan jo riittavisti huomiotaan 3.3.2021
antamassaan lausunnossaan. Ehdotetussa laissa kirkkoherran valinnan tekisivit jatkossakin
seurakunnan danioikeutetut jasenet, joka periaatteessa poikkeaa yleisortodoksisesta
kanonisesta perinteestd (ks. myos Laodikean kirkolliskokouksen 13. kanoni). Tunnetusti
alhaisen ddnestysaktiivisuuden takia seurakunnan johtoon voidaan edelleen teoriassa valita
henkil6, joka piispan arvion mukaan ei ole sopiva kirkkoherran tehtivaian. Ko. tilanne olisi
jopa varallinen, eika kirkon tulisi voida tatd mahdollisuutta realisoida tulevassa laissa.
Seurakunnan valtuuston tulisi sen sijaan valita kirkkoherra, kuten muutkin toimeen
valittavat papit. Muutoksena nykyiseen lakiin voitaisiin sisallyttada muutos kirkkoherran
vaalin siirtimisestd seurakunnan valtuustolle esimerkiksi seuraavassa

muodossa: Kirkkoherran valitsee seurakunnan valtuusto (62 §). Senrakunnan papin, diakonin ja
kanttorin valitsee seurakunnanvaltuusto (63 ).

Piispainkokouksen mielesta olisi syytd my6s pohtia, voitaisiinko papin ja kanttorin toimeen
kelpoisuus tehdi kaksi tai kolmijakoiseksi, kuten on Kreikassa. Maisteriksi valmistuneen
palkka olisi suurempi kuin vihemmain koulutuksen omaavalla. Iti-Suomen yliopistosta
valmistuu varsin vihan papiksi ja kanttoriksi kelpaavia ja tyopaikkoja tulee ldhivuosina
runsaasti avoimeksi, eikd niita kyeta tayttamaan jatkossa nykyiset vaatimukset tayttavilla.

9 d § Papiston jiasenen ja kanttorin tyboikeudellinen asema: Lisitty kohta on
tarpeeton. Mikali se lisattaisiin, olisi tehtdva selviksi kuka vastaa esim. kirkkoherrojen
kehityskeskusteluista tai antaa lausunnon seurakunnan toiminta- ja taloussuunnitelmasta.

31 § Kirkollishallituksen kokoonpano: Ehdotuksen tissia kohdassa olisi tassa kohtaa
hyvi mainita, ettd apulaispiispalla on kokouksissa lisndolo oikeus. Hinhin ei ole
kirkollishallituksen jasen eika toimi asioiden esittelijana.

53 § Seurakunnanvaltuuston kokoonpano: Ehdotuksen kohtaa on ennen kaikkea
tismennettava niin, ettd siind olisi selkedsti ilmaistu se, ettd jokaiselle
seurakunnanvaltuuston jasenelle on valittava varajasen, jonka on osallistuttava kokoukseen
varsinaisen jasenen ollessa estyneena. Seurakunnan paitoksenteko on turvattava joka
suhteessa, jotta se voisi hoitaa sille lainméarittimia velvollisuuksiaan.

Huomioita kirkkojarjestyksesta
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50 § Kirkon palvelukeskus: Ehdotuksen 2 momenttia on tarkennettava tarkoittamaan,
ettd kirkon palvelukeskuksen johtajan ja lakimiehen tulisi kuulua Suomen ortodoksiseen
kirkkoon. Kirkkoomme kuuluminen on identiteettimme kannalta oleellinen, tirkei ja
erittdin kannatettava asia, silld niin palvelukeskuksen johtaja seki kirkon lakimies joutuvat
valmistelemaan koko paikalliskirkkoa koskevia paatoksia. Silld, kuka paatoksid kirkolle
valmistelee sekid paitoksia tekee, on ortodoksisen kirkon kannalta sisill6llista, jopa
kanonista merkitystd. Samoin argumentein pitiisi siind tapauksessa harkita muidenkin
toimien avaamista muillekin kuin Suomen ortodoksisen kirkon jisenille, toisin sanoen
muiden kirkkokuntien jisenille, kokonaan kirkkoon kuulumattomille sekd muiden
uskokuntien edustajille.

133 § Kanttori: Erillisena kysymyksena kanttorien kohdalla on tarpeen arvioida,
palveleeko heidin koulutuksensa kirkkoa nykyisessd muodossa. Kirkon on voitava vilttaa
taydellinen kanttoripula lidhitulevaisuudessa. Kanttorien tutkintoa kuormittaa téilla hetkelld
litkaa kanttorin tyohon ja toimenkuvaan kuulumattomat isot kurssit samalla kun itse
liturgisia harjoituksia on pakollisina aivan liian vihin. Liian pitka ja raskas koulutus ei
my6skdin houkuttele uusia opiskelijoita eika musiikinkaan opiskelulle ole tarpeeksi tilaa.

67 b § Piispan etuudet: Tahan pitéisi lisata: ”Higppakuntapiispojen matkalasknt hyvéiksyy

kirkollishallituksen nimedamda henkild” .
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